G\KK Nord

Bekanntmachung
gemal § 35 der Satzung der IKK Nord

Satzung der IKK Nord

Der Verwaltungsrat der IKK Nord hat in seiner Sitzung am 18.04.2018 den
Nachtrag Nr. 69 zur Satzung der IKK Nord
beschlossen.
Die eingeschrankte Genehmigung des Satzungsnachtrages durch das Bundesversi-
1<::(E1lggungsamt ist unter dem Aktenzeichen: 213-59053.0-434/2011 am 26.06.2018 er-

Der Satzungsnachtrag wird durch Aushang in den Geschaftsstellen sowie im Inter-
netauftritt der IKK Nord unter www.ikk-nord.de verdffentlicht.
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gungsfahig ist. Mit Schreiben vom 19. April 2018 beantragt die IKK Nord die Genehmigung
des 69. Nachtrags zur Satzung. Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wurde die IKK ber
die einschrankende Genehmigung in Kenntnis gesetzt und ihr Gelegenheit zur Stellungnah-
me eingeraumt. In der Stellungnahme am 8. Juni 2018 signalisiert die IKK ihr Einverstandnis
mit den dargelegten Ausnahmen und Hinweisen und bittet um zeitnahe Bescheidung.

B.
Nach § 195 Absatz 1 SGB V bedarf die Satzung der Genehmigung der Aufsichtsbehérde.
Die IKK Nord untersteht nach § 90 Absatz 1 Satz 1 SGB IV als bundesunmittelbare Kran-
kenkasse der Rechtsaufsicht des Bundesversicherungsamtes. Das Bundesversicherungsamt
ist daher gemal § 195 Absatz 1 SGB V fur die Genehmigung der Satzung zustandig. Dies

gilt auch fur deren Anderung.

Die Satzung einer Krankenkasse darf keine Bestimmungen enthalten, die den Aufgaben der
gesetzlichen Krankenkassen widersprechen. Die Satzung darf Leistungen nur vorsehen,
soweit das SGB V diese zulasst (§ 194 Absatz 2 SGB V).

Zu1.

Artikel I Nr. 3 § 21 (Bonus fir gesundheitsbewusstes Verhalten) Absatz 2 Satz 3 steht nicht
in Einklang mit § 65a Absatz 1 SGB V.

In § 21 Absatz 2 Satz 3 soll geregelt werden, dass sich der Neugeborenenbonus um 50 €
unter der Voraussetzung erhoht, dass beide leibliche Elternteile bei der IKK Nord versichert
sind.

§ 65a Absatz 1 SGB V sieht eine Bonuszahlung dann vor, wenn Versicherte regelmaRig
Friherkennungsmafnahmen von Krankheiten gemafR §§ 25 und 26 SGB V, Schutzimpfun-
gen gemaR § 20i SGB V oder regelmalig Leistungen zur verhaltensbezogenen Pravention
nach § 20 Absatz 5 SGB V, bzw. vergleichbare qualitatsgesicherte Angebote zur Férderung
eines gesundheitsbewussten Verhaltens wahrgenommen haben. Durch die beabsichtigte
Bonuserhéhung aufgrund einer Versicherung beider Eltern in der IKK Nord wird nicht ein
regelmaBiges gesundheitsforderndes Verhalten, sondern deren (reine) Mitgliedschaft be-
lohnt. Diese Voraussetzung ist in § 65a Absatz 1 SGB V nicht vorgesehen. Sie steht mit
§ 65a Absatz 1 SGB V nicht in Einklang, weil sie dem Sinn und Zweck des Gesetzes wider-
spricht. Da hier die wettbewerbsrechtliche, versicherungsrechtliche Komponente Uberwiegt
und nicht das vom Gesetzgeber geforderte zu bonifizierende gesundheitsbewusste Verhal-

ten, scheidet eine Genehmigung aus.



Zu 2.

Artikel | Anlage zu § 21 der Satzung der IKK Nord Bonuskatalog

Die im Rahmen der Auskehrung des Bonus beabsichtigte Ubernahme der vom Versicherten
zu zahlenden Pramie in Hohe von maximal 120 € fur den Wahltarif der IKK Nord nach § 53
Absatz 4 SGB V ist nicht genehmigungsfahig, weil es sich um die Pramienzahlung flr den
streitbefangenen § 16f (Wahltarif Zahnersatz) handelt. Der Rechtsstreit in der Hauptsache ist
vor dem LSG Schleswig-Holstein anhéngig. Die Rechtswidrigkeit eines Wahltarifs der Kos-
tenerstattung allein bei Zahnersatz wurde bereits durch die Urteile des erkennenden LSG
Schleswig-Holstein (Urteil vom 16. Juli 2008 — Az.: L5 KR 36/08 KL) und des LSG Hamburg
(Urteil vom 22 April 2010 — Az.: L1 KR 1/09 KL) entschieden. Das LSG Schleswig-Holstein
hat dies in dem ER- Verfahren im Beschluss vom 7. Dezember 2016 (Az.: L 5 KR 151/16 KL
ER) erneut bestatigt. Der Senat fihrt in dem o. g. Beschluss aus: ,Der Senat sieht nach dem
Vortrag der Antragstellerin keinen Grund von seiner Auffassung abzuweichen® (Seite 8) und
,Im Hinblick darauf, dass der Senat nach seinem Urteil vom 16. Juli 2008 von der Rechtswid-
rigkeit der Satzungsregelung ausging und auch weiter ausgeht, mithin diese nicht hatte ge-
nehmigt werden dirfeni. S. d. § 195 Absatz 2 SGB V [...]“ (Seite 10).

In Folge kann im Bonusprogramm keine Genehmigung der Ubernahme der Pramienzahlung

fur den Wahltarif erfolgen.

Zu 3.

Artikel | Nr. 7 § 26a (Zusatzliche Leistungen bei kunstlicher Befruchtung) Absatz 1

Die Einschrankung, dass die zusatzlichen Kosten nur sowie abzuglich der Kosten, die nach
Landesrecht von Dritten Ubernommen werden, gezahlt werden, ist nicht genehmigungsfahig.
Da sich die jeweiligen Bundeslander und die IKK sich jeweils als nachrangig zustandiger
Leistungstrager sieht, wiirde im Ergebnis die Regelung ins Leere laufen. Denn die jeweiligen
Landesregelungen haben festgelegt, dass Zuwendungen (...) nach Abrechnung mit der (ge-
setzlichen oder privaten) Krankenversicherung verbleibenden Eigenanteils gewahrt werden.
Daher ist die Formulierung ,sowie abzuglich der Kosten, die nach Landesrecht von Dritten

Ubernommen werden.“ zu streichen, um Genehmigungsfahigkeit zu erzielen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Landessozi-
algericht Mecklenburg-Vorpommern, Tiergartenstral3e 5, 17235 Neustrelitz, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Klage erhoben werden. Die Klage
muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Zur

Bezeichnuna des Beklaaten aentiat die Anaabe der Behoérde. Die Klaae soll einen bestimm-

































